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A Veszprémi Toérvényszék a Papcsdk Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Trencsdn Gébor iigyvéd,
1054 Budapest, Alkotmény u. 10. 3/24.) altal képviselt Siimeg Varos Onkormanyzata (8330
Siimeg, Béke tér 7.) felperesnek a Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Foris Kalman {igyvéd, 7400 Kaposvar, Ezredév u. 1.) altal képviselt Kovacs
Mihaly (8330 Siimeg, Pet6fi S. u. 37.) alperes ellen személyiségi jog megsértése targyu
perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag megallapitja, az alperes a facebook kozosségi oldalon altala létrehozott profilon
2019. aprilis 15-én megjelent posztjaban annak valotlan allitasaval, hogy ,,2015 végén, ahogy
2016-ban is, csend volt, késébb legfeljebb a falidjsagon jelent meg valami apr6 betlis
tajékoztatas, de mondjuk ki az igazsagot, a lakossag nem lett tisztességesen tajékoztatva”,
,2017. év hulladakszallitasi dijat 2018. kozepén kezdték kiszamlazni a haztartasoknak,
méghozza olyan adatok alapjan, amit a szolgaltat6 (NHKV) a helyi 6énkormanyzattél kapott,
emiatt kapnak a siimegi polgarok elhunytak nevére kiallitott szamlat akar tobbszor, vagy egy
lakcimre harom kiilénb6z6 névre és kiilonb6z6 6sszegli szamlat”, ,,a telepiilés vezetdjének a
sunnyogasa és pontatlan, hanyag adatszolgaltatasa miatt a stimegi csaladok kénytelenek most,
2019 tavaszan egy Osszegben a 2017. évi hulladékszallitds dijat megfizetni”, 2014
szeptemberében minden valasztason indul6 jeldlt azt igérte, hogy nem fogja a lakossagra
terhelni a szemétszallitds dijat”, megsértette a felperes jo hirnévhez f{iz6d6 személyiségi
jogat.

Kotelezi a birosag az alperest, elégtétel adasaként gondoskodjon a facebook oldalon kozzétett
fenti nyilatkozatok jogsértd voltat megallapito itéleti rendelkezésnek ugyanazon az oldalon 15
napon beliil tortén6 kozzétételérol.

Kotelezi a birdsag az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000,-
(6tszazezer) Ft-ot, valamint 64.210,- (hatvannégyezer-kétszaztiz) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.
Kotelezi a birdsag az alperest, az dllamnak felhivasra fizessen meg 75.600,- (hetvendttezer-
hatszaz) Ft illetéket. Az ezt meghaladdan felmeriilt 44.400,- (negyvennégyezer-négyszaz) Ft

illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezést a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil lehet elGterjeszteni a
Veszprémi Torvényszéken 3 példanyban, a Gyéri Itél6tablahoz cimezve.
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Tajékoztatja a birosag a feleket: a masodfokd birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el, amennyiben a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy
osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a
teljesitési hataridével kapcsolatos; a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul; vagy a
felek ezt kérték. A felek fellebbezési hatarid6 lejarta el6tt elGterjesztetett kozos kérelmével a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhet6.

Az itélétabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelez6 az itélet elleni fellebbezést
el6terjeszt6 fél szamara. A jogi képvisel6je kozremiikodése nélkiil eljaré fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.

Indokolas

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen, kiilonos tekintettel a felek altal
el6adottakra, az altaluk becsatolt okirati és elektronikus adathordozén talalhato bizonyitékok
tartalmara, valamint a tantik vallomasaira alapitottan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A Siimeg varosaban 1999. december 10. 6ta miikodd szervezett telepiilési szilardhulladék
kezelési kozszolgaltatas vonatkozasaban a felperes korabeli képvisel6-testiilete a 23/2010.
(XII. 22.) dbnkormanyzati rendelet 3.8-aval 2011. januar 1-i hatallyal médositotta a 12/2000.
(V. 10.) 6nkormanyzati rendelet 18.§ (2) bekezdését, és kimondta, hogy a hulladék elszallitasa
a természetes személyek részére ingyenessé valik. Ett6] kezdve a kdzszolgaltaté havonta egy
szamlat bocsatott ki az énkormanyzat felé azon adatok alapjan, amelyekre tekintettel az els6
id6pontban a kozszolgaltatas dijat kalkulaltdk. A hulladékgazdalkodasi agazatban 2013. januar
1-jén hatalyba 1épett a hulladékroél sz6l6 2012. évi CLXXXYV. térvény, melynek értelmében az
onkormanyzatokat kordbban megillet6 dijmegallapitasi jog megsziint, e feladatot a térvény
miniszteri feladat- és hataskorbe utalta. Az Gj térvény hatalyba 1épését kovetGen a felperes
akkor regnal6 képvisel6 testiilete 2013. Aprilisaban feliilvizsgalta a témaban iranyadd
rendeletét, és mar akkor ugy rendelkezett, hogy a telepiilési szilard hulladékkezelési
kozszolgaltatas ingyenességét kimondo rendelkezés a hulladék térvény szerinti miniszteri
rendelet hatalyba 1épésével egyidejiileg hatalyat veszti.

A felperes képvisel6-testiilete a 12/2015.(X. 30.) 6nkormanyzati rendeletével hatalyon kiviil
helyezte a 12/2000.(V. 10.) 6nkormanyzati rendelet hulladékgazdalkodasi kodzszolgaltatasra
vonatkoz6 rendelkezéseit és azt Gjraszabalyozta. A rendelet 18.8 (1) bekezdése értelmében az
ingatlanhasznal6 az dénkormanyzat altal szervezett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas heti
egyszeri igénybevételéért egytényezds dijat fizet. A rendelkezés hatalyba lépésének napja
2016. januar 1. volt. Ezen id6szakban a dijat mar nem az 6nkormdanyzat allapitotta meg,
hanem azt a kozszolgaltatonak kellett volna megképeznie a 2012. aprilis 14-én alkalmazott
dijbol kiindulva, a rezsicsokkentési elGirasok figyelembevételével és a hulladéktdrvény
szabalyainak alapulvételével. Ehhez a helyzethez tarsult az a tovabbi jogszabalyvaltozas,
amely 2016. januar 1-i hatallyal 1étrehozta a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalé és
Vagyonkezel6 Zrt-t mint koordinal6 szervet, jelentds feladat- és hataskoroket telepitve hozza,
tobbek kozott a dijképzést.

Stimegen a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast 2016-ban a Veszprém Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal 2015 decemberében kiadott ideiglenes ellatasra kijel616
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hatarozat alapjan az NHSZ Tapolca Nonprofit Kft. mliszaki eszkozeivel az NHSZ Siimeg Kft.
latta el. Ennek eredményeképpen dijat sem az 6nkormanyzat, sem a lakossag nem fizetett, a
szolgaltatas teljes koltségét a kozponti koltségvetésbdl jogszabaly alapjan hivta le a
kozszolgaltatd. 2017. januar 1-t6l a kijelolés visszavonasra Kkeriilt, és ezen id6ponttdl a
kozszolgéltaté az EBH Nonprofit Kft. lett, melynek alvallalkozéjaként az NHSZ Tapolca Kft.
latta el 2017. januar 1-t61 a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi feladatot, mig a
szamlazassal kapcsolatos teend6k ellatéja az NHKV Zrt. lett. A kijeldlésre vonatkozo
szabalyok, valamint a szolgaltatas koltségeinek megtéritésére vonatkozo rendelkezések szerint
a siimegi lakossagnak hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettsége 2016-
ban az 6nkormanyzati rendelett6l fiiggetlentil nem volt, mert ezen dij allami keretbdl kertilt
finanszirozasra.

A felperes polgarmestere 2016 novemberében megkereste a Magyar Energetikai és
Ko6zmiiszabalyozasi Hivatalt, amely a megkeresésre 2016 decemberében adott irasbeli
valaszaban megerdsitette azt az 6nkormanyzati allaspontot, mely szerin az 6nkormanyzat nem
kotelezhet6 arra, hogy tovabbra is atvallalja a természetes személy ingatlanhasznalok helyett a
kozszolgaltatasi dij megfizetését, valamint jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal felhivta
a figyelmet arra, hogy a hulladékszallitasért fizetend6 dij milyen rendelkezések alapjan
képezhetd meg.

Stimegen a dijképzés témaja mellett folyamatosan jelentkezd probléma volt a szamlazas
kérdése. Az alapproblémat az okozta, hogy a kozszolgaltatd éveken Kkeresztil az
onkormanyzat felé szamlazott, amely kiegyenlitette az adott évre vonatkozé kikozolt és
elfogadott éves dij alapjan a szamlat. Ebbdl kifolyolag a kdzszolgaltaté nem frissitette sem a
jaratok szerinti ingatlanokra, sem pedig a fizet6kre vonatkozé adatbazisat.

A felperes polgarmestere 2017. februar 15-én irasban megkereste az NHKV Zrt-t a cimzett
altal 2016 decemberében tett azon vallalasra hivatkozassal, mely szerint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijarol, a dij megfizetésének rendjérél, modjarél a
kozszolgaltatoval egyeztetve tajékoztatja az ingatlanhasznalokat, dsszeallit egy tajékoztatot,
melyet eljuttat a lakossagnak, amely feladat végrehajtasaban a felperes felajanlotta segitségét.
A megkeresésben a felperes polgarmestere az irant érdekl6dott, hogy a lakossagi tajékoztatd
elkésziilt-e, illetve mennyiben, milyen modon igényelnék a felperes segitségét a lakossagi
tajékoztatasban, mert a felperes szeretné azt megjelentetni a helyi sajtoban.

Az NHKV Zrt. a 2017. éaprilis 4-én kelt valasziratdban arrél tdjékoztatta a felperes
polgarmesterét, hogy a szamlazas alapjaul szolgalé ingatlanhasznal6i adatbazis annak ellenére
nem all rendelkezésiikre, hogy az elmult id6szakban az illetékes hatosaggal, a Veszprém
Megyei Kormanyhivatallal, valamint a Siimegi Jarasi Hivatallal is egyeztettek, az adatok
bekérését tobb parhuzamos csatornan kezdeményezték, azonban eredményteleniil. Emiatt a
szamlazas megkezdésének idOpontja tovabbi ellenkezd értesitésig nem tervezhet6. Amint
rendelkezésiikre all a szamlazashoz sziikséges iigyfél adatbazis, haladéktalanul megkeresik a
felperest lakossagi kommunikaciés javaslatuk egyeztetése, véleményezése céljabol. Egyben
tajékoztattdk a felperest, hogy a szamldzasi adatok birtokdban a szamlazas inditasanak
idéigénye minimum 30 nap.

A felperes polgarmestere a 2018. januar 31-én kelt iratdban ismételten megkereste az NHKV
Zrt.-t., melynek keretében a 2017. februar 15-én kelt érdekl6d6 levelére és az arra 2017.
aprilis 4-én irt valaszra hivatkozassal azt kozolte a cimzettel, a lakossag tajékoztatasat az
onkormanyzat megtette annyiban, hogy tudatositotta az ingatlanhasznalokban a
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hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megfizetésének kotelezettségét, ezen tilmenden
azonban — a dij mértékére, megfizetésnek modjara — nem adott hivatalos tajékoztatast
felhatalmazas és kell6en pontos informacio hianyaban. A polgarmester a levélben kitért arra,
hogy a képviselGtestiilet dontése 6ta, mely szerint az ingatlanhasznaléknak kell megfizetniiik
a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dijat, eltelt egy év és egy hénap. Mivel a lakossagban
tudatosult a fizetési kotelezettség, egyre tobbszor jottek a kérdések a részletekre vonatkozoan,
miszerint mennyit és mikor kell fizetni, mikor kapnak szamlat. Egyre novekszik az
emberekben a félelem, hogy egyszerre kapnak csekket egy egész év dijardl, illetve lassan mar
2018. els6 negyedévérdl is. A dijak egyOsszegben torténd rendezése sokaknak jelentGs
problémat okozna. Ugyanakkor né a fesziiltség az emberekben és az elégedetlenség a
bizonytalansag miatt, az énkormanyzat pedig attdl tart, hogy Ujra meg kell vivni ugyanazt a
harcot, amin a dij bevezetésekor egyszer mar sikeresen tuljutott. A polgarmester hivatkozott
arra, hogy az 6nkormanyzat ismeretei szerint az NHSZ Tapolca Nonprofit Kft. a hazhoz men6
szelektiv hulladékgytijtés bevezetésének okan azzal egyidejlileg beszerezte a lakossagi
adatbazis felallitasdhoz sziikséges adatokat. A polgarmester tajékoztatast kért a cimzett6l a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megfizetésével kapcsolatban. Ezen megkeresésre a
cimzett6l nem érkezett valasz.

Stimeg és vidékének kozéleti havi lapja a Marcal-Parti, amelynek 2015. majusi szamaban az
onkormanyzati hirek rovat keretében ,,Valtozasok a hulladékgazdalkodasban” cimmel egy
cikk arrdl tajékoztatta a lakossagot, hogy az NHSZ Siimeg Nonprofit Kft.-vel 2015. januar 1-
t6l 2015. junius 30-ig hatarozott idére jott létre hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerz6dés, melynek 2015. december 31-ig torténd meghosszabbitasardl a képvisel6testiilet
dontott, a torvény szerint a varosnak Uj, tiz évre sz6lé kozszolgaltatasi szerzodést kell kotnie
kozbeszerzési eljarasban kivalasztott szolgaltatéval, melynek el6készitése megkezdddott.

Ugyanezen havilap 2015. decemberi szamaban ugyancsak az 6énkormanyzati hirek keretében
,Elfogadtak az 1j hulladék-rendeletet” cimmel az kertilt kozzétételre, hogy 2016. januar 1-t6l
az dnkormanyzat nem vallalhatja at a lakossagi szemétszallitas koltségeit, tehat — hasznalat
aranydban — minden hdaztartds maga fizeti majd a kozbeszerzéssel kivalasztandd uj
szolgaltatonak a szemétszallitasi dijat. A rendelet indokaként az keriilt feltiintetésre, hogy a
megyei kormanyhivatal kotelezte az Onkormanyzatot Uj rendelet megalkotasara, 2015.
december 31-ével a jelenlegi szolgaltat6 NHSZ Siimeg Kft. megsziinik, az atvallalt évi
mintegy 40 milliés koltség folyamatosan jelentds fesziiltséget okoz az Onkormanyzat és
intézményei gazdalkodasaban. Az 1j rendelet kedvezményeket és mentességeket nem
tartalmaz, ezekrél kiilon onkormanyzati jogszabalyok rendelkezhetnek. A cikk keretében a
polgarmester kinyilatkoztatta azon véleményét, hogy az el6z0 testiilet felel6tleniil és demagog
modon jart el az el6z06 rendelet bevezetésével, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal pedig egy
éve folyamatosan bombazza Siimeget azért, hogy sziintesse meg a 2011. 6ta fennalld
torvényseértd allapotot. A kényszerli szolgaltatovaltassal a helyzet tarthatatlanna valt. Az
el6terjesztést a képvisel6-testiilet egyhangtilag fogadta el.

A felperes polgarmestere a Siimeg Varosi Televizioban 2016. februar 29-én részletes
tajékoztatast adott a hulladékszallitas aktualis részleteir6l.

A Siimeg és Vidéke helyi dnkormanyzati havilap 2018. juniusi szama beszamolt arrél, hogy a
varos vezetdje lakossagi forumra hivta a telepiilés lakoit és tajékoztatdt adott tobbek kozott a
hulladékszallitasi dijfizetési kotelezettségrél. A forum egy része a hulladékszallitassal,
pontosabban a szolgaltatasért fizetend6 dijakkal volt kapcsolatos, mivel a 2018. jinius 5-én
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tartott forumot megel6z6 napokban kapta meg a lakossag a 2017 januarjatdl esedékes
szamlakat.

A felperes polgarmestere 2014 oktébere oOta Végh Laszld, akit a 2019. oktober 13-i
helyhatésagi valasztasok keretében ismét polgarmesterré valasztottak. A 2014. 06szi
onkormanyzati valasztason polgarmesterjeloltként indult Végh Laszlé személyéhez kothet6 a
kampanyban az 6t timogat6 Polgari Onképzéker éltal kiadott ,,Stimegiekkel Siimegért” cimet
visel6 programfiizet, amely nem tesz emlitést a szemétszallitasi dij témardl. Ezen valasztas
kapcsan forgalomban volt olyan szorélap is Végh Laszl6, a FIDESZ-KDNP
polgarmesterjeloltje vonatkozasaban ,,Siimegnek fejlédnie kell!” megnevezéssel, amelyben
szerepelt az a vallalas, mely szerint tovabbra is ingyenes marad a szemétszallitas és a tavaszi
lomtalanitas.

Az alperes polgarmesterjeloltként indult Siimegen a 2019. évi helyhatdsagi valasztasok
keretében. Ezen ambici6ja apropdjan 2019. marcius 2-an Facebook oldalt hozott 1étre azzal a
céllal, hogy annak keretében az Gszi valasztasokra tekintettel helyi témakkal foglalkozzon.
Ezen kozosségi oldalon az alperes 2019. aprilis 15-én az alabbi tartalmu nyilatkozatot tette
kozzé: ,Ma kozel két oras egyeztetés utan az illetékesekkel végigelemeztiik a kialakult
»,szemét” helyzetet! Honnan indultunk és hogyan jutottunk el odadig hogy Siimegen a
legdragabb és legzavarosabb koriilmények kozott szamlazzak a szemétszallitast. Az
események 2015. decemberében kezdédte mikor a telepiilés 4j vezetdje mar tudta hogy 2016.
janudr -jét6l az onkormdanyzat nem folytatja azt a gyakorlatot, amit 2010-ben bevezetett hogy
a helyi szemétszallitas dijat beépitette a kommunalis adoba. Tudta hogy a 2016. januar 1. és
2016. december 31. ko6zott a magyar allam fizeti a siimegi haztartdsok hulladékszallitasi dijat
és tudta hogy 2017. januar 1-jét6l ez a koltség a haztartasokat terheli majd! De 2015. végén
ahogy 2016-ban is csend volt késobb legfeljebb a falitijsagon jelent meg valami
aproébetiis tajékoztatas de mondjuk ki a igazsagot a lakossag nem lett tisztességesen
tajékoztatva! (1) A 2017 év hulladékszallitasi dijat 2018 kozepén kezdték el kiszamlazni
a haztartasoknak méghozza olyan adatok alapjan amit a szolgaltaté (NHKYV) a helyi
onkormanyzattol kapott. Ma egyértelmiivé valt, hogy emiatt kapnak a siimegi polgarok
elhunytak nevére kiallitott szamlat akar tobbszor vagy egy lakcimre harom kiilonb6z6
névre és kiilonb6z6 6sszegii szamlat. (2) 2018-ban kidllitott de 2017-es teljesitési évre sz6l6
szamlak fogyasztovédelmi szempontbol sértik a fogyaszto jogait ugyanis azokat a szamlazott
id6szakot kovet6 15 napon beliil kézbesiteni kellett volna tehat a 2017 marcius havi szamlat
legkésébb 2017 aprilis 15-ig kellett volna kézbesiteni nem pedig ra egy évre. Ez azonban
sajnos nem ad a befizetésre halasztd okot viszont panaszt az eljaras miatt lehet benyujtani a
fogyasztévédelmi féfeliigyel6séghez. A szolgaltatod korrekt és egyértelmi{i modon leszogezte,
hogy a feladatat — nevezetesen a hulladék elszallitasat — neki el kell végezni. Az hogy ennek
dijat az adott telepiilésen ki fizeti és esetleg milyen mértékben enyhiti a helyi énkormanyzat a
lakossag terheit a helyi 6nkormdanyzat sajat hatdskorébe tartozik. Igy Siimeg Varos
Onkorményzatanak is joga van (joga lett volna...) olyan déntést hozni hogy példaul
egyediilalloknak id6seknek, szocialisan raszorulok hulladékszallitasi dijat részben vagy
egészben teljes egészében atvallalja! A szolgaltat6 (NHKV) partner (lett volna) mindenben
ehhez az 6nkormanyzatnak csak pontos adatokat és a kedvezményeket dijatvallalast illet6en
iranymutatast kell (kellett volna) adnia és akkor elkeriilhet6 (lett volna) a kialakult z{irzavar.
Tehat a telepiilés vezetéjének a sunnyogasa és pontatlan hanyag adatszolgaltatasa miatt a
siimegi csaladok kénytelenek most 2019 tavaszan egy osszegben a 2017 évi
hulladékszallitas dijat megfizetni, ha nem teszik adok moédjara behajtjak! (3) Letiltjak a
fizetésiikbdl nyugdijukbol vagy akar megterhelteti a nem fizetd ingatlanjat is. Csak halkan
jegyzem meg hogy 2014 szeptemberében minden valasztason indulé jelolt azt igérte,
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hogy nem fogja a lakossagra terhelni a szemétszallitas dijat! Ugye nincs vita ez tigyben
hogy akkor mi is tortén? (4) Rovid tavon a multban elszalasztott és hanyagul kezelt
helyzeten valtoztatni nem lehet f6leg gy hogy a telepiilés vezetése e témaban teljes
passzivitasban van. Megoldast hosszitavon kell biztositani! Valos adatokat kell szolgaltatni
azokért vallalni kell a felelsséget. Az id6seknek raszoruloknak fenti leirt mddon a helyi
rendelet modositasaval ingyenessé kell tenni a szemétszallitast hulladékleraké- valtassal és
észszerli gazdalkodassal pedig a jelenlegi dij 60%-kal csokkenthetd (lenne)! Igaz hogy ehhez
akarat szandék a lakossag igényeinek figyelembevétele és kicsit tobb kortiiltekintés sziikséges.
De ez mar a kdvetkez6 vezetés feladata lesz.”

A felperes kereseti kérelmében a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§ d)
pontjara, 2:51.8 (1) bekezdés a), c) pontjaira, 2:45.8 (2) bekezdésére, 2:52.8 rendelkezésére
hivatkozassal annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a facebook oldalan tett, 1-4.
azonositéju nyilatkozatok kozzétételével megsértette a felperes jo hirnevét. Kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest elégtétel adasara, 2.000.000,- Ft sérelemdij, valamint perkoltség
megfizetésére.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperesi kereseti kérelem alapja egy
olyan vélt jogsértés, amelyben alperesi allitds és vélemény a telepiilés jelenlegi vezetdjét,
valamint a 2014-es énkormanyzati valasztason indulé képviselGjeldlteket érinti. A telepiilés
polgarmesterének személye nem azonos annak Onkormanyzataval, ahogy valasztasokon
indul6 jeloltek személye sem. A valasztason indul6k nagyobbik része mandatumot sem szerez,
igy végképp nem azonosithaté a telepiilési dnkormanyzattal. Mivel a sérelmezett facebook
bejegyzések nem a felperest illetik, igy jo hirnevét sem sérthetik, ezért a kereset
megalapozatlan. Egyebekben el6adta, hogy a lakossag nem megfelel6 tajékoztatasa
vonatkozasaban az alperesi kijelentések csupan vélemények, amelyek a véleménynyilvanitasi
és sajtdszabadsag alapelvei értelmében kiilonleges védelmet élveznek, hiszen felperessel
szemben a kritika hatarai lényegesen tagabbak, mint maganemberek esetében. Ezen
kiilonleges védelem indoka, hogy a tarsadalom tagjai a hatalom Aaltali megfélemlités
lehet6sége nélkiil fejthessék ki gondolataikat. Ezért jogsértést ezen véleményeivel sem
valdsithatott meg az alperes. Perkoltségben is kérte marasztalni a felperest.

A birdsag a felperesi keresetet részben talalta megalapozottnak az alabbiak szerint.

A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.8 (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gétolja. A Ptk.2:43.§ d) pontja kimondja, a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilléndsen a becsiilet és a j6 hirnév megsértése.

A Ptk.2:45.8 (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmoddjaban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.

A Ptk. 2:45.8 (2) bekezdése szerint a jo hirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas
személyre vonatkozd és a személyt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

A véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal kiilonbséget kell tenni értékitélet
és ténykozlés kozott, mely kiilonbségtétel esetenként nehéz, hiszen — ahogy arra az
Alkotmanybirésag 36/1994. (V1.24.) AB szamu hatarozatanak indokolasa is utal — éGnmagaban
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valamely tény kozlése is mindsiilhet véleménynek, mert maganak a kozlésnek a koriilményei
is tiikrozhetnek véleményt.

Dogmatikai alapvetés, hogy az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag minden esetben Kkiterjed, kivéve azt az esetkort, ha a nyilatkozo
személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansaganak (tudatos hamis kozlés), vagy a
vélemény-nyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasab6l adodé gondossagot elmulasztotta. A
vélemény-nyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat
foglalja magaban, ugyanakkor az alkotmanyos védelem nem terjed ki a tények
meghamisitasara, ezen alapjog nem korlatlan.

A j6 hirnévhez f(iz6d6 jogot szamtalan magatartds sértheti, azonban a Ptk. fentebb idézett
rendelkezése értelmében — egyebek mellett — ez kiilléndsen akkor all fenn, ha wvalaki
valamilyen személyt érint6 olyan kozlést tesz, amely objektive valotlan tényallitast fejez ki és
alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara. A hirnév tehat a személy
értékeléséhez alapul szolgalo tényallitasok valddisagara vonatkozik és a személy kozosség
altali értékelését befolyasolo valdtlan tényallitds, adatkdzlés jelenti annak sérelmét. A jo
hirnév megsértése a felrohatésagra, j6- vagy rosszhiszemiiségre tekintet nélkiil
megallapithatd. A személyre vonatkozo, objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés akkor
mindsiil jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Lényeges, hogy e személyiségi jogsértés
megallapitasahoz elegend6 annak bizonyitdsa, hogy a masik fél magatartasa a jog altal védett
személyiségi érdekkorbe torténd behatolast jelent, melynek beigazol6dasa esetén a masik
félnek kell a tényallitdsa valésagat bizonyitani. Valamely jogsértés megvalosulasa
szempontjabol kifogasolt kozléseket nem szovegbdl kiragadva, hanem koérnyezetiikben kell
értelmezni, illetve a tényallitdsok tekintetében nem feltétlen a vélemény-nyilvanitasi
szabadsag.

A tényallitashoz képest a vélemény egy személynek a dolgokrél vagy egy bizonyos dologrol
alkotott elgondolasa, egyéni értékitélete az azt megalkot6 személy nézGpontjanak vagy
értékrendjének tiikrében, melybdl kdvetkez6en az sziikségszeriien szubjektiv.

A témaban kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a tényallitdas és a
véleménynyilvanitas elhatarolasa az ugynevezett bizonyithatosagi teszt alapjan valosul meg
(BDT 2012. 2653.). Tény a val6 vilag azon objektiv, az emberi tudattél fiiggetlen mozzanata,
amely a multban vagy a jelenben érzékelhet jelenség, allapot, esemény, torténés vagy
cselekvés, ekként valésaga bizonyitassal igazolhatd. A véleménynyilvanitas ezzel szemben
szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozé allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés,
valdsagtartalmara tehat bizonyitas nem folytathato le.

A birdi gyakorlat személyiségi jogi perekben is alkalmazza a PK 12., valamint a PK 13.
szamu allasfoglalasok eredetileg sajto-helyreigazitasi eljarasokra kidolgozott elveit. A PK 12.
szamu allasfoglalas II. pontja szerint a kifogasolt kozléseket a maguk egészében kell
vizsgalni, nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell megitélni. A
kozlemény egymassal Osszetartozd részeit egymassal osszefiiggésben kell értékelni, és az
értékelésnél figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult
személyének megitélése szempontjabdl kézombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot a jogsértés megallapitasahoz. A PK 13. szamu allasfoglalés I.
pontja szerint jogvédelmet az kérhet, akir6l a jogsért6 kozlés tortént, tehat akinek személyére
a jogsértd megnyilvanulas — nevének megjel6lésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a
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személye a kozlés tartalmabol felismerhetd. Valakinek a személyére nevének megjelolése
nélkiil is lehet utalni, a kozlés szamara ilyen esetben is sérelmes lehet. Ezért a j6 hirnév
megsértése miatt jogvédelmet az is kdvetelhet, akit név szerint nem jeléltek meg ugyan, de a
kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, ha személye a kozlés tartalmabol
valamilyen modon felismerhetd.

Ezen szempontrendszer alapjan a birésag megvizsgalta a jelen per targyat képezd alperesi
nyilatkozatokat, elvégezte a vitatott kitételek nyelvtani és logikai értelmezését mind 6nalldan,
mind szovegosszefiiggéseikben, melynek eredményeképpen az alabbi meggy&zodésre jutott.

A torvényszék leszogezi, hogy az alperes altal tett nyilvanos kozlés kézosségi oldalon barki
altal megismerhetd bejegyzésben jelent meg és a slimegi szilardhulladék szallitashoz
kapcsolodoan egyrészt annak az énkormanyzati dontésnek, valamint a dontés lakossag felé
torténd kommunikaciéjanak a kritikajat fogalmazza meg, amely az e témaban korabban
bevezetett ©6nkormdanyzati tehervallalds megsziintetését, és a dijfizetési kotelezettség
lakossagra torténd telepitését eredményezte, masrészt a hulladékszallitasi dij szamlazasa koriil
kialakult hibak és késedelem okait taglalja.

Az alperesi azon hivatkozasa kapcsan, mely szerint a perbeli kitételek nem a felperesre
vonatkoznak, hivatkozik a térvényszék a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mot.) 41.8 (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra,
amelyek leszogezik, hogy a helyi 6nkormanyzat jogi személy, az dnkormanyzati feladatok
ellatasat a képviselo-testiilet és szervei, utébbiak kozott a polgarmester biztositjak, illetve
onkormanyzati dontést tobbek kdzott a képvisel6-testiilet, valamint a polgarmester hozhat.

Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (4) bekezdése a térvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara egységesen biztositja azokat az alapvetd jogokat, melyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak, s ezek kozott a VI. cikkben megjel6lésre keriil a johirnév is.
Azaz a jogi személyeket is megillethetik azon személyiségi jogok, amelyek jellegiiknél fogva
nem kot6édnek kizarolagosan természetes személyekhez. A Mot. fentebb idézett
rendelkezésébdl kovetkezGen a helyi 6nkormanyzat torvény altal 1étrehozott jogalany.

A Gyéri [tél6tabla a Pf.1.20.112/2018/4. szamu itéletében konkrét forrassal (Alkotmanytan II.
Alapjogok 4. atdolgozott kiadas Sari Janos — Somody Bernadette Osiris Kiad6 Budapest
2008. 57. és 59. oldal) alatamasztott jogelméleti alapvetésként levezette, hogy az allami
szervek és kozjogi személyek nem szamithatnak alapjogi védelemre, ez al6l azonban
kivételnek tekintendék a helyi, telepiilési és teriileti énkormanyzatok, melyek egyszerre
lehetnek alanyai és kotelezettjei is alapjogoknak. Az alapjogoknak annyiban kotelezettjei,
amennyiben Aallami - hat6sdgi — funkciét latnak el, jogosultjai annyiban, amennyiben az
onkormanyzashoz val6 allampolgéari alapjog eredményeképpen jonnek létre, s ennek talajan
beszélhetiink énkormanyzati alapjogokrol is. A polgari jogi védelem tehat az 6nkormanyzatot
is megilleti, ha a jogsértés — tartalma szerint — a megengedett kritikan tilmutat6 valétlan
tényallitds. A johirnév egy oOnkormanyzat vonatkozasaban a valasztopolgarok érdekeit
torvényesen képvisel§ és érvényesitd6 dnkormanyzatba vetett kozbizalom formajaban jelenik
meg. Valamely o©nkormanyzat biralhatésaga lehet széleskorli, a véleménynyilvanitas
szabadsaga azonban a tények kozlése vonatkozasaban csak a birdlat, a kritika szabadsaga
szintjéig terjed ki, de ez a szabadsag mar nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.
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Az alperes sajat perbeli nyilatkozata szerint a sérelmezett kozlésrészletek keretében a felperest
képvisel6 Végh Laszl6 polgarmester tevékenységét kivanta értékelni egy valasztasi kampany
keretében. Mivel a polgarmester az 6nkormanyzati feladatok ellatasara hivatott képvisel6-
testiilet szervének mindsil, illetve a képviselO-testiilet mellett ©nkormanyzati dontés
hozatalara is jogosult, helyesen érvelt a felperes akként, hogy az 6nkormanyzat vezetGsége
nem fiiggetlenithetd magatél az 6nkormdanyzattol, egy énkormanyzati vezetd, nevezetesen a
polgarmester csak az Onkormanyzat képviseletében jogosult és koteles eljarni,
megnyilvanulni, ezért az ezen tevékenységét érintd kritika csak az 6nkormanyzat biralataként
értelmezhetd. Ebbdl kdvetkez6en a személyiségi jogsértés alanya a felperes, mivel az alperes
facebook bejegyzése egészébdl az tlinik ki, hogy a telepiilési hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas megszervezéséért felelds Onkormanyzat iranyaba fogalmaz meg kritikat
egyrészt az ingyenesség megsziintetése, masrész a szamlazas hibai és késedelme okan.

A birésag a keresetben vitatott valamennyi kitételt tényallitasnak mindsitette, mert mindegyik
valdsagtartalmara lefolytathaté volt bizonyitas.

A felperes altal 1. sorszammal beazonositott sérelmezett kozlésrészlet azt a tényallitast
tartalmazza, hogy a slimegi szemétszallitas megvaltozott részleteir6l annak ellenére nem
tortént meg a lakossag tajékoztatasa, hogy azok a felperes polgarmestere altal mar 2015
végétol tudottak voltak. A szévegrészlet tartalma nem hagy kétséget a tekintetben, hogy abban
az alperes alapvet6en a felperes azon dontését illeti kritikaval, amely a hulladékszallitas
lakossagot értint6 ingyenességét megsziintette, és a tajékoztatas hianyat e vonatkozasban réja
fel a felperesnek. Ezen tényallitas val6 voltat azonban az alperes nem bizonyitotta, illetve azt
az altala sem vitatott tartalmu felperesi tényallitasok, bizonyitékok kifejezetten cafoljak. E
helyiitt az alperes alapvet6en nem a dij mértékének ismertetését hianyolta, mely
vonatkozasaban a felperes altal sem vitatottan val6ban nem hangzott el tdjékoztatas, mivel az
a peradatok altal alatamasztottan a felperes szamara sem volt ismert. Tény, hogy a felperes
képvisel6- testiilete 2015. oktéber 29-én nyilvanos iilésen alkotta meg a telepiilési hulladékkal
kapcsolatos hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol szolo 12/2015.(X. 30.) 4j rendeletét,
amely 2015. oktober 30-an kihirdetésre keriilt. Ezen tilmenden Végh Laszlo polgarmester a
Stimeg Varosi Televiziéban 2016. februar 29-én részletekbe menden tajékoztatta a lakossagot
a hulladékgazdalkodas aktualis helyzetérdl, de a kérdést illetGen tortént tajékoztatas a Siimeg
kornyékén terjesztett havilap 2015. majusi és decemberi szamaiban is a szdvegrészletben
emlitett relevans években. A 2018. juniusi lakossagi férumon elhangzottak is azt tdmasztjak
ala, hogy a lakossag rendelkezett informacioval a dijfizetési kotelezettség visszaallitasarol,
aggalyaik a szamlazassal voltak kapcsolatosak. Kovacs Laszlo, Lendvai Norbert és Németh
Szabolcs tanuk vallomasai is ezt tartalmaztak.

A 2. szamu szovegrészlet vald voltat sem bizonyitotta az alperes. Allitasat kifejezetten cafolja
a felperes altal az iratokhoz csatolt, az itélet tényallas részében részletesen ismertetett, az
alperes altal sem vitatott levelezések, a kdzszolgaltatast végzd tarsasag iligyvezetdje, Ficsor
Elza altal egyrészt a 2018. juniusi lakossagi férumon e témaban el6adottak, masrészt az éltala
irdsban megtett, a 15. szamu iratban rogzitett tantivallomas, valamint Kiss Csilla Magdolna
tanu vallomasanak tartalma. Tényként megallapithat6, hogy az 6nkormanyzat megszolittatott
a lakossagi adatbazis Osszeallitasa soran a kozszolgaltatast végzd tarsasag altal, de mivel a
felperesnek a sziikséges adatok nem alltak a rendelkezésére, igy adatokat nem adott at a
kozszolgaltaténak. Ezért a tdrsasag a szamlazashoz sziikséges adatbazis Osszedllitasahoz
egyrészt a kormanyhivatalon és a jarasi hivatalon keresztiil informalodott, masrészt az altala
végzett tobbszori teljeskorli edényzet felmérés, valamint a hazhoz mené szelektiv
hulladékgytijtés bevezetéséhez kapcsolodoan kozvetleniil a lakossagtol torténé adatgyftijtés
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hozott e témaban eredményt. Kovacs Laszlo és Németh Szabolcs ezzel ellentétes tartalmu
tantvallomasa nem volt alkalmas ezen tény cafolatara, mivel a tanuk allitdsainak téves voltat
az ellentétes tartalmu tobbi tantivallomas mellett objektiv adatok is alatdmasztottak.

A felperes altal csatolt hivatalos levelezések alapjan kétséget kizar6an megallapithat6, hogy a
felperes az adott ligyben polgarmestere ttjan jelentOs aktivitast fejtett ki, az illetékes hatdsag
megkeresése soran mindannyiszor hangsilyozta a lakossag érdekeit. Ebbdl kovetkezden
megallapithaté a 3. szamu szoévegrészlet valotlansaganak ténye is. A telepiilés vezetGje, a
polgarmester nem sunnyogott, a szamlazashoz adatokat nem szolgaltatott, ennél fogva terhére
e korben pontatlansag, hanyagsag nem allapithat6 meg. Ebbdl kovetkezben a felperes terhére
nem allapithaté meg mulasztas a hulladékszallitasi dij szamlazasanak késedelmes, illetve
adathibdkban szenved6 voltaval 6sszefiiggésben.

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a kifejezetten sértének mindsiilé ,,sunnyogas” és
,hanyag” kifejezések egy telepiilési vezetd megitélése szempontjabél kimondottan nagy
karokat képesek okozni arra tekintettel, hogy a polgarmesteri pozici6 kifejezetten bizalmi
tisztség, aminek hatterét a valasztasokon megnyilvanul6é népakarat adja. Ebbdl kovetkezGen
az alperes valotlan allitasai komoly bizalmi valsagot képesek okozni a polgarmester
személyén keresztiil az 6nkormanyzat megitélésében, kiilléndsen, ha nagy nyilvanossag elé
kertilnek.

Az alperes a 4. szovegrészlet keretében tett azon tényallitasat, hogy 2014 szeptemberében
minden valasztason indul6 jel6lt azt igérte, hogy nem fogja a lakossagra terhelni a
szemétszallitas dijat, a perben nem bizonyitotta. A térvényszék allaspontja szerint a 2014
szeptemberében valasztason indulé jeloltek alatt nyilvanvaléan értend6 a megvalasztott
polgarmester, és mindazon személyi kor, akikbol a képvisel6testiilet 2014 Gszén felallt. Mivel
a fentebb részletesen kifejtettek okan az ©nkormanyzat nem vonatkoztathatd el ezen
szerveit6l, az alperes ezen tényallitdsa ugyancsak a felperessel kapcsolatos. Az iratokhoz a
felek mindegyike 4ltal becsatolt ,Stimegiekkel  Siimegért” programfiizet a
hulladékgazdalkodas témakort nem érinti. Tény, hogy az itélet tényallasaban ismertetett
szordlap tartalmazza, hogy a szemétszallitas tovabbra is ingyenes marad, ez a dokumentum
azonban o©nmagaban nem alkalmas a 4. Kkitételben tett tényallitas wvaldé voltanak
alatamasztasara.

Mivel a vizsgalt és val6tlannak bizonyult tényallitdisok mindegyike alkalmas a felperes jo
hirnevének csorbitasara, ezért vonatkozasukban a Ptk.2:51.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan
sor keriilt a jogsértés megallapitasara.

A Ptk.2:51.8 (1) bekezdés c) pontja szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest kovetelheti, hogy a jogsérté adjon megfelel elégtételt, és ennek
biztositson sajat koltségén megfelel6 nyilvanossagot.

E rendelkezés alapjan a sérelmet szenvedett személy a jogsértés ténye miatt alanyi jogon
kérheti a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeként az erkolcsi jellegli szankcio alkalmazasat.
Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy erkolcsi jovatételt, altalaban olyan
tartalmu nyilatkozat kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal
a személyi korrel, amely el6tt 6t a sérelem érte. Az elégtételadas modjanak és a nyilvanossag
korének meghatarozasanal arra kell figyelemmel lenni, hogy az elégtétel megismerése
ugyanabban a korben legyen biztositott, amely el6tt a jogsértd nyilatkozat ismertté valt.
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Mivel az elégtételadas mddjanak ahhoz kell igazodnia, amely kérben és modon a jogsértés is
megvalosult, ezért a perbeli esetben a birdsag az itélet rendelkez6 részében rogzitett
elégtételadasi modot talalta a fenti kovetelményeknek megfelel6nek.

Abban az esetben, ha a személyiségi jogi per keretei kozott sérelmezett magatartas
nemvagyoni sérelmet is okozott, a sérelmet szenvedett személy a Ptk.2:52. és 2:53.8-ban
megfogalmazott szabaly folytan kovetelhet sérelemdijat a polgari jogi felel6sség altalanos
szabalyai szerint. Ez azt jelenti, hogy a személyiségi jog megsértése miatt érvényesitett
sérelemdij iranti igény elbiralasakor a Ptk.2:52.§ és 6:519.8-ban foglalt rendelkezések az
iranyadok. A Ptk. egyértelmiien roégziti, hogy a személyiségi jogok megsértése tilos, ezzel
lényegében az Alaptorvény altal az alapjogok védelmére megkovetelt garancia el6irasanak
tesz eleget. Az e rendelkezéssel szembe helyezked6 magatartas kifejt6jét a sérelemdijjal, mint
a személyiségvédelem szubjektiv eszkdzével szankciondlja. A sérelemdij funkcidja adott
esetben kett0s: kompenzacids szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem tekintetében, és
emellett maganjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonlo jogsértések megel6zésének céljaval.

A Ptk.2:52.8 (2) bekezdés szerint a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, a sérelemdij mértékét a birdsag
az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés stlyara, ismétl6d6 jellegére, a felréhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel hatarozza
meg. A bir6sagnak mindezek értékelésével kell megallapitania az adott személyt ért
hatranyokat, és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett személy jogosult-e
sérelemdijra, amennyiben igen, milyen 6sszegben. Mindebbdl kovetkezden a bir6sagnak
mindig a konkrét eset egyedi koriilményeinek értékelése alapjan kell allast foglalnia arrol,
hogy a sérelmet szenvedett személy sérelemdij iranti igénye megalapozott-e.

Mivel a sérelemdij minden olyan esetben kdvetelhet6, amikor valakit személyiségi jogaban
megsértenek, a hatrany bizonyitdsa nem feltétel. A sérelemdij 6sszegszerlisége korében
viszont értékelendd, hogy a sértett fél bizonyitani tudja-e az elszenvedett hatranyt. A perbeli
esetben a hirnévrontds korében a felperes részér6l erre val6 hivatkozds nem volt, ezért
kizar6lag az un. koztudomads-doktrinat alkalmazva keriilhetett sor a nem vagyoni sérelem
értékelésére az alperesi kozléssel Osszefiiggésben.

A birosag a sérelemdij mérlegeléssel megallapitott 6sszegénél az alabbi koriilményeket vette
figyelembe.

Az alperes 2019. aprilis 15-i kozlése a facebook nyilvanos internetes oldalan megjelend
kozlemény keretében jelent meg, amely internetes oldal jelentds szamu k&ézonséggel
rendelkezik, ezért széleskorli nyilvanossagot érint6en keriilt sor a kozlés megtételére.
Lényeges tovabb4, hogy a jogsértés a felperes szakmai tevékenységével allt 6sszefiiggésben,
amelyhez — jellegénél fogva — egyfajta hitelesség, kozbizalmi jelleg is kapcsolddik, ezért
alkalmas volt a felperes miikodésébe vetett kozbizalom megingatasara. Egyetértett a
torvényszék azon felperesi hivatkozassal, mely szerint fokozta az alperes facebook
bejegyzésének sulyat az az alperes altal tett kezd6 nyilatkozat is, mely szerint hosszasan,
kozel kétoras idGtartamban egyeztetést folytatott a témaban, még pedig arra illetékesekkel,
amely felvezetés az alperes tdjékozottsagat hangstilyozza, mely koriilmény a jogsértés
mértékét sulyosabba teszi és az altala leirtak tényallitas jellegét tamasztja ala.

A sérelemdij mértékét novel6 tényezoként értékelendd az, hogy Siimeg kistelepiilés, igy a
jogsértés negativ hatdsai is fokozottabbak, a telepiilésen él6k nagyobb ardnyban szerezhettek
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tudomast az alperesi kommentben foglalt valétlan tartalomrol. A sérelemdij mértéke kapcsan
értékelést kivan az a koriilmény is, hogy az alperes valasztasi kampany nyitanyaban
nyilvanult meg, sért6 kozlései nyilvanossagra hozatalakor az elvarhaté gondossagot
tanusitotta-e. Ennek korében annak van jelentsége, hogy mennyiben ellendrizte a kdzoltek
hitelességét. A bizonyitasi eljaras adataibol az tlinik ki, hogy a konkrét esetben az alperes
gondossagi kotelezettségének nem tett eleget, a cikkben foglalt téves tartalom vonatkozasaban
felr6hat6saga megallapithato.

Osszefoglaléan leszoégezhetd, hogy a felperest legalabb a jogsértés silydhoz és jellegéhez,
illetve egyedi koriilményeihez életszertien kapcsolodé hatranyok érték.

Sérelemdij mértékének meghatarozasa korében szempontként vette figyelembe a birosag azt
is, hogy az kell6 visszatartd erdvel birjon az esetleges tijabb, hasonld jellegli jogsértések
elkdvetésétdl (preventiv hatas).

A fenti szempontokat figyelembe véve a birésag akként foglalt allast, hogy a felperes altal
érvényesiteni kivant sérelemdij dsszege az alperes terhére megallapitott jogsértéssel nem all
aranyban. A felperes sérelmére elkovetett jogsértés stlyara, az alperes felréhatésagara, a
felperest ért, tobblettényalldas hidnyaban koztudomast tényként figyelembe vehet6
hatranyokra, a sérelemdij funkcidjara figyelemmel a torvényszék allaspontja szerint a felperes
vonatkozasaban 500.000,- Ft sérelemdij az, ami a Ptk.2:52.8 (3) bekezdése alapjan
megallapithat6, ezért a kereset ezt meghaladé részét elutasitotta.

A keresetet elbirdlé dontés alapjan a torvényszék akként foglalt allast, hogy a felperes
pernyertessége 63%-0s, mig ezt meghaladdan pervesztesnek mindsiil, mert a sérelemdij iranti
igénye nyilvanvaloan eltilzott volt.

A bir6sag ezen pernyertességi arany mértéke alapjan kotelezte az alperest a felperes javara az
altala felszamitott, afat is tartalmazo tigyvédi munkadijbdl all6 perkoltség megfizetésére oly
moddon, hogy a felperesnek jar6 80.010,- Ft-ba (127.000x63%=80.010) beszamitotta az
alperest az altala a Pp.81.§ (1) és (5) bekezdései szerint felszamitott és érvényesitett
perkoltség  37%-anak megfelel6 15.800,- Ft (12.700+30.000=42.700%37%=15.800)
perkoltséget a Pp.83.8 (1), (2) bekezdései alkalmazasaval.

A targyi illetékfeljegyzési jog kedvezményére jogosité pertipusban ugyancsak a fenti
aranyban koteles az alperes megfizetni az allam altal el6legezett illetéket, mig a kiilonbozet a
felperes 1990. évi CXIII. torvény 5.8 (1) bekezdés b) pontjan alapulé alanyi illetékmentessége
okan az allam terhén marad.

Az itélet ellen a fellebbezés lehet6ségét a Pp.365.8 (2) bekezdés a) pontja biztositja.

Veszprém, 2020.4prilis 6.

dr. Balassa Szilvia
biré
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